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1.1 หลักการและเหตุผล  

ความเสี่ยง (Risk) คือ การวัดความสามารถที่จะด าเนินการให้วัตถุประสงค์ของงานประสบความส าเร็จ 
ภายใต้การตัดสินใจ งบประมาณ ก าหนดเวลา และข้อจ ากัดด้านเทคนิคที่เผชิญอยู่ ความเสี่ยงจึงอาจเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลาอันเนื่องมาจากความไม่แน่นอนและความจ ากัดของทรัพยากร การจัดการความเสี่ยงหรือการบริหาร
ความเสี่ยง (Risk managment) คือ การจัดการความเสี่ยงทั้งในกระบวนการในการระบุ วิเคราะห์ (Risk 
analysis) ประเมิน (Risk assessment) ดูแล ตรวจสอบ และควบคุมความเสี่ยงที่สัมพันธ์กับกิจกรรม หน้าที่
และกระบวนการท างาน เพ่ือให้องค์กรลดความเสียหายจากความเสี่ยงมากที่สุด อันเนื่องมาจากภัยที่องค์กร
ต้องเผชิญในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งหรือเรียกว่า อุบัติภัย (Accident)  

 

ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ทับซ้อนและผลประโยชน์ส่วนรวม หรือ 
Conflict of Interests หมายถึง สถานการณ์หรือการกระท าที่บุคคลไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ 
พนักงาน หน่วยงานหรือผู้ให้บริการมีผลประโยชน์ส่วนตัวมากจนมีผลต่อการตัดสินใจหรือการปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งหน้าที่ท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม กล่าวคือ การที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐตัดสินใจหรือปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งของตนอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้องมากกว่า
ประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระท าดังกล่าวจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาและไม่เจตนา ในรูปแบบที่
หลากหลาย จนกระท่ังกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่ไม่เห็นว่าเป็นความผิด ตัวอย่างการกระท าดังกล่าว มีให้พบ
เห็นได้มากในสังคม ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากการยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็น
หลักได้ส่งผลเสียหายให้เกิดขึ้นกับประเทศชาติก่อให้เกิดการกระท าที่ผิดจริยธรรมและจรรยาบรรณของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ แต่ท าหน้าที่กลับตัดสินใจหรือปฏิบัติ หน้าที่โดยค านึงถึง
ประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องเป็นหลัก  

 

  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็น
ระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสที่จะท าให้เกิดความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเปิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน และ
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์
หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิด
หรือน าไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น  
 

เทศบาลต าบลสันปุาเปา อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ได้ด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานอันอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานจากโครงการ 
กิจกรรม หรือการด าเนินงานจากแผนปฏิบัติการปูองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาสาเหตุ หรือปัจจัยของความเสี่ยงอันเกิดจากผลประโยชน์ทับ
ซ้อนในการด าเนินงาน 
 

บทท่ี 1 
บทน า  

 

 



หน้า 2 
 

1.2 วัตถุประสงค์  
   1. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ ไม่ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในต าแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย  
  2. เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือในการบริหารราชการให้กับเทศบาลต าบลสันปุาเปา  
  3. เพ่ือแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารราชการของเทศบาลต าบลสันปุาเปา 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



หน้า 3 
 
 
 
 

        

 
 
รูปแบบของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม  
   ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มีได้หลาย
รูปแบบไม่จ ากัดอยู่เฉพาะในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ใน
รูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินด้วย ทั้งนี้ John Langford และ Kenneth Kernaghan ได้จ าแนกรูปแบบของ
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมออกเป็น 7 รูปแบบ คือ 
   1) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) เช่น การรับของขวัญจากบริษัทธุรกิจ บริษัท
ขายยาหรืออุปกรณ์การแพทย์สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ไปประชุมเรื่องอาหารและยาที่
ต่างประเทศ หรือหน่วยงานราชการรับเงินบริจาคสร้างส านักงานจากธุรกิจที่เป็นลูกค้าของหน่วยงาน หรือ
แม้กระท่ังในการใช้งบประมาณของรัฐเพ่ือจัดซื้อจัดจ้างแล้วเจ้าหน้าที่ได้รับของแถมหรือประโยชน์อ่ืนตอบแทน 
เป็นต้น 
   2) การท าธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) หมายถึงสถานการณ์ที่ผู้
ด ารงต าแหน่งสาธารณะ มีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานที่ตนสังกัด ตัวอย่างเช่น การใช้ต าแหน่งหน้าที่
ท าให้หน่วยงานท าสัญญาซื้อสินค้าจากบริษัทของตนเอง หรือจ้างบริษัทของตนเป็นที่ปรึกษา หรือซื้อที่ดินของ
ตนเองในการจัดสร้างส านักงาน สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทที่ขัดแย้ง เช่น เป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในเวลา
เดียวกัน 
   3) การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) 
หมายถึง การที่บุคคลลาออกจากหน่วยงานของรัฐ และไปท างานในบริษัทเอกชนที่ด าเนินธุรกิจประเภท
เดียวกัน เช่น ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การอาหารและยา ลาออกจากงานราชการและไปท างานในบริษัท
ผลิตหรือขายยา หรือผู้บริหารกระทรวงคมนาคมหลังเกษียณออกไปทางานเป็นผู้บริหารของบริษัทธุรกิจสื่อสาร 
   4) การท างานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบนี้มีได้หลายลักษณะ 
เช่น ผู้ดารงต าแหน่งสาธารณะตั้งบริษัทดาเนินธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับหน่วยงานหรือองค์การสาธารณะที่ตน
สังกัด หรือการรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ โดยอาศัยต าแหน่งในราชการสร้างความน่าเชื่อถือว่าโครงการของ
ผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานที่ที่ปรึกษาสังกัดอยู่  หรือในกรณีที่เป็นผู้ตรวจสอบ
บัญชีของกรมสรรพากร ก็รับงานพิเศษเป็นที่ปรึกษาหรือเป็นผู้ทาบัญชีให้กับบริษัทที่ต้องถูกตรวจสอบ 
   5) การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) หมายถึง สถานการณ์ที่ ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะใช้
ประโยชน์จากการรู้ข้อมูลภายในเพื่อประโยชน์ของตนเอง เช่น ทราบว่ามีการตัดถนนผ่านบริเวณใด ก็จะเข้าไป
ซื้อที่ดินนั้นในนามของภรรยา หรือทราบว่าจะมีการซื้อขายที่ดินเพ่ือท าโครงการของรัฐก็จะเข้าไปซื้อที่ดินนั้น
เพ่ือเก็งก าไรและขายให้กับรัฐในราคาที่สูงขึ้น  
   6) การใช้ทรัพย์สินของราชการเพ่ือประโยชน์ธุรกิจส่วนตัว (Using your employer’s property for 
private advantage) เช่น การน าเครื่องใช้ส านักงานต่าง ๆ กลับไปใช้ที่บ้าน การน ารถยนต์ราชการไปใช้ในงาน
ส่วนตัว  
   7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง (Pork - barreling) เช่น 
การที่รัฐมนตรีอนุมัติโครงการไปลงพ้ืนที่หรือบ้านเกิดของตนเอง หรือการใช้งบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง  

บทท่ี 2  
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
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เมื่อพิจารณา “รา่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....” ท าให้มีรูปแบบเพิ่มเติมจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นอีก 2 กรณี คือ  

1) การใช้ต าแหน่งหน้าแสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) หรืออาจจะเรียกว่า
ระบบอุปถัมภ์พิเศษ เช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้อิทธิพลหรือใช้อ านาจหน้าที่ท าให้หน่วยงานของตนเข้าท า
สัญญากับบริษัทของพ่ีน้องของตน  

2) การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยง านของรัฐอ่ืน (Influence) 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้
หยุดท าการตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  
 
   ดังนั้น จึงสามารถสรุปรูปแบบของการกระท าที่เข้าข่ายเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest) เป็น 9 รูปแบบ ดังนี้ 
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3.1 การให ้– การรับของขวัญและผลประโยชน์ 
   หลักการและแนวคิดนี้สามารถประยุกต์ใช้ประกอบการด าเนินการตามนโยบายการให้และรับของขวัญ
และผลประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน 
ข้อบังคับว่าด้วยจรรยาข้าราชการของส่วนราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓  
   ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐต้องตัดสินใจและกระท าหน้าที่โดยยึดผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก 
ปราศจากผลประโยชน์ส่วนบุคคล หากข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐคนใดรับของขวัญและผลประโยชน์ที่ทา
ให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ และการกระท าหน้าที่ที่ถือว่าเป็นการประพฤติมิชอบย่อมท าลายความเชื่อถือ
ไว้วางใจของประชาชน กระทบต่อความถูกต้องชอบธรรมที่องค์กรภาครัฐยึดถือในการบริหารราชการ รวมทั้ง
กระทบต่อกระบวนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 
3.2 อะไรคือของขวัญและประโยชน์อ่ืนใดที่ใช้ในความหมายนี้ 

 ของขวัญและประโยชน์อ่ืนใด หมายถึง สิ่งใดๆ หรือบริการใดๆ (เงิน ทรัพย์สินสิ่งของ บริการหรือ
อ่ืนๆ ที่มีมูลค่า) ที่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐให้และหรือได้รับที่นอกเหนือจากเงินเดือน รายได้ และ
ผลประโยชน์จากการจ้างงานในราชการปกติ 
   ของขวัญและผลประโยชน์อื่นใดสามารถตีค่าตีราคาเป็นเงิน หรืออาจไม่สามารถตีค่าตีราคาได้ 

 ของขวัญที่สามารถคิดราคาได้ (Tangible gifts) หมายรวมถึง สินค้าบริโภคความบันเทิงการ
ต้อนรับ ให้ที่พัก การเดินทาง อุปกรณ์เครื่องใช้ เช่น ตัวอย่างสินค้า บัตรของขวัญ เครื่องใช้ส่วนตัว บัตรก านัล 
บัตรลดราคาสินค้าหรือบริการ และเงิน เป็นต้น 
   ของขวัญและประโยชน์อ่ืนใดที่คิดเป็นราคาไม่ได้ (Intangible gifts and benefits) หมายถึง สิ่ง
ใดๆหรือบริการใดๆ ที่ไม่สามารถคิดเป็นราคาที่จะซื้อขายได้ อาทิ การให้บริการส่วนตัวการปฏิบัติด้วย
ความชอบส่วนตน การเข้าถึงประโยชน์ หรือการสัญญาว่าจะให้หรือการสัญญาว่าจะได้รับประโยชน์มากกว่าคน
อ่ืนๆ 
 
3.3 ข้อเสนอแนะในการพิจารณาเกี่ยวกับการให-้รับของขวัญและหรือผลประโยชน์อ่ืนใดในทางปฏิบัติ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐควรปฏิบัติและจัดการอย่างไร 
   การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใดๆ มี ๓ ค าถาม ที่ใช้ในการตัดสินใจว่าจะรับหรือไม่รับ
ของขวัญและหรือผลประโยชน์ คือ 

๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐควรจะรับหรือไม่ 
๒) เจ้าหน้าที่ของรัฐควรจะรายงานการรับหรือไม่ 
๓) เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเก็บไว้เป็นของตนเองได้หรือไม่ 

 

บทท่ี 3 
การให้ การรับของขวัญและผลประโยชน์ 
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  1. เจ้าหน้าที่ของรัฐควรจะรับหรือไม่ 
  ตามหลักการทางจริยธรรมแม้ว่าเราจะไม่ควรรับ แต่มีหลายโอกาสที่เราไม่สามารถปฏิเสธได้หรือเป็น
การรับในโอกาสที่เหมาะสมตามขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมหรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติกันในสังคม
อย่างไรก็ตาม มีหลายโอกาสที่ไม่เป็นการเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะรับ 
   ๑) ถ้าเป็นการให้เงิน เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิเสธ ไม่ว่าจะเป็นโอกาสใดๆ การรับเงินสดหรือสิ่งใดๆ 
ที่สามารถเปลี่ยนกลับมาเป็นเงิน เช่น ล็อตเตอรี่ หุ้น พันธบัตร เป็นการฝุาฝืนประมวลจริยธรรมและอาจเข้า
ข่ายการรับสินบน 
    การถูกเสนอสิ่งใดๆ นอกเหนือจากเงินนั้น สิ่งที่ควรน ามาเป็นเหตุผลในการตัดสินใจ คือ 

- ท าไมเขาจึงเสนอให้ เช่น ให้แทนค าขอบคุณ การเสนอให้มีผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติ
ตนหรือไม ่
        - ความประทับใจต่อของขวัญและหรือผลประโยชน์ที่จะส่งผลต่อการท างานในอนาคต 
      ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นท างานอยู่ในกลุ่มเสี่ยง อ่อนไหว หรืออยู่ในข่ายที่ต้องได้รับความ
ไว้วางใจเป็นพิเศษ เช่น งานตรวจสอบภายในและงานตรวจคุณภาพต่างๆ การจัดซื้อจัดจ้าง การออกใบอนุญาต
หรือการอนุมัต/ิอนุญาตต่างๆฯลฯ ท่านจะต้องปฏิบัติตามนโยบายและหลักจริยธรรมเรื่องนี้มากกว่าบุคคลกลุ่ม
อ่ืน 
  ๒) การรับก่อให้เกิดการขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ หากการ
รับก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมแล้วผลประโยชน์ส่วนตนที่
ได้รับกลายเป็นมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือก่อให้เกิดข้อสงสัยต่อสาธารณชนว่าเป็นการประพฤติ
โดยมิชอบ 
   การขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการประพฤติมิ
ชอบ และการทุจริตคอร์รัปชัน ในแต่ละส่วนราชการควรก าหนดนโยบายการรับของขวัญและผลประโยชน์ของ
ตนเอง โดยส่วนราชการที่อยู่ในกลุ่มปฏิบัติหน้าที่ที่เสี่ยงต่อการประพฤติมิชอบควรก าหนดนโยบายด้านนี้อย่าง
เคร่งครัดมากกว่าหน่วยงานอื่นๆ 
  หลักการการปฏิบัติงานในภาครัฐอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า “การกระท าและการตัดสินใจใดๆจะต้องกระท า
ด้วยความเป็นกลาง ปราศจากการมีส่วนได้ส่วนเสียในการให้บริการ และปกปูองผลประโยชน์ของสังคมไทย
โดยรวม” 
   ดังนั้น องค์กรหรือบุคคลใดๆ จึงไม่ควรใช้ของขวัญหรือผลประโยชน์มาแสวงหาความชอบผลประโยชน์
ให้กับองค์กรของตนหรือตนเอง เหนือองค์กรหรือบุคคลอ่ืน ท าให้เกิดความสั่นคลอน ความเชื่อถือไว้วางใจที่
ประชาสังคมมีต่อภาครัฐ และท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม 
    ประการส าคัญ สมาชิกท้ังหมดในสังคมต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมภายใต้ระบอบประชาธิปไตย
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐมีพันธะผูกพันที่จะต้องปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรม โดยกระท าและแสดงออกโดย
ยึดมาตรฐานความโปร่งใส ความพร้อมรับผิดชอบ และแสดงพฤติกรรมที่ถูกต้องเที่ยงธรรม ตลอดเวลาที่มีอาชีพ
รับข้าราชการ 
 

2. เจ้าหน้าที่ควรจะรายงานการรับหรือไม่ การรายงานการรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ตัดสิน
จากหลักการต่อไปนี้ 
   ๑) ธรรมชาติของผู้ให้ : พิจารณาตามกฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น ประกาศคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รวมทั้งนโยบายของหน่วยงาน เช่น การห้ามรับของขวัญหรือ 
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ประโยชน์จากคู่สัญญา/องค์กรหรือบุคคลที่ก าลังจะมาท าการค้า การสัญญาว่าจะให้-รับกับองค์กรหรือบุคคลที่
จะขอทาใบอนุญาตหรือรับการตรวจสอบด้านต่างๆ ฯลฯ 
   หน่วยงานควรก าหนดนโยบายด้านนี้ให้เคร่งครัดและมีกระบวนการที่ช่วยให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ภาครัฐสามารถจัดการเรื่องนี้ได้อย่างเหมาะสม การรายงานการรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใดๆ ต้องมี
การลงทะเบียนรับอย่างเป็นทางการ 
   ๒) บทบาทหน้าที่ของท่านในองค์กร : ถ้าข้าราชการนั้นๆ ท างานในขอบข่ายที่อ่อนไหวและต้องการ
ความเชื่อถือไว้วางใจเป็นพิเศษ และหรือกลุ่มที่เกี่ยวกับการได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ทั้งจากระดับองค์กร
และระดับบุคคล อาทิเช่น งานตรวจสอบ งานจัดซื้อจัดจ้าง การให้ใบอนุญาต/ยึดใบอนุญาต ฯลฯ ควรให้แน่ใจ
ที่สุดว่าตัวท่านและองค์กรมีความเที่ยงธรรม และจะไม่ถูกตั้งข้อสงสัย แม้ว่าหน่วยงานของท่านมิได้ก าหนด
นโยบายเกี่ยวกับการห้ามรับของขวัญหรือผลประโยชน์ใดๆ และมิได้ก าหนดให้รายงานการรับของขวัญและ
ผลประโยชน์ท่านควรด ารงความถูกต้องด้วยการรายงานหรือปฏิเสธที่จะรับของขวัญและหรือผลประโยชน์นั้นๆ 
 
หลักการ 

การก าหนดว่าของขวัญและผลประโยชน์อ่ืนใดควรต้องรายงานหรือไม่ ควรจะต้องให้องค์กรเก็บรักษา
ไว้หรือไม่ หรือควรตกเป็นของข้าราชการ ให้เทียบกับค่าตามราคาตลาดโดยต้องมีค่าน้อยกว่า ๓,๐๐๐.- บาท 
ทั้งนี้ ให้ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 
แนวพิจารณาในทางปฏิบัติ 
   - ของขวัญทั้งหมดท่ีมีค่าทางวัฒนธรรมหรือประวัติศาสตร์ เช่น งานศิลปะ พระพุทธรูป เครื่องประดับ
โบราณ ฯลฯ แม้จะมีขนาดเล็กหรือเป็นเรื่องเล็กน้อย ของขวัญนั้นๆ ย่อมเป็นทรัพย์สินขององค์กรไม่ว่าจะมีค่า
ราคาเท่าใด 
   - ของขวัญหรือผลประโยชน์ที่ได้รับเมื่อเทียบกับราคาตลาด มีค่าน้อยกว่า ๓,๐๐๐.- บาท ไม่ต้อง
รายงานและอาจเก็บเป็นของตนเองได้ 
   - ของขวัญหรือผลประโยชน์ใดๆ เมื่อเทียบกับราคาตลาดมีค่าเกิน ๓,๐๐๐.- บาท ต้องรายงาน
หน่วยงานและลงทะเบียนไว้ และเจ้าหน้าที่มีความจ าเป็นต้องรับ ให้องค์กรโดยหัวหน้าส่วนราชการตัดสินว่า
สมควรให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐคนนั้นๆ รับทรัพย์สินดังกล่าวหรือไม่ หรือให้ส่งมอบเป็นทรัพย์สินของ
องค์กร เพ่ือใช้ประโยชน์สาธารณะและหรือตามความเหมาะสม องค์กรอาจพิจารณาอนุญาตให้ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเก็บรักษาของไว้เป็นกรณีไป เช่น ของขวัญในการย้ายหน่วยงานในขณะด ารงต าแหน่งเดิม 
ของขวัญในโอกาสเกษียณอายุราชการหรือลาออกจากงาน ของขวัญหรือผลประโยชน์ที่เพ่ือนร่วมงานให้เมื่อ
เจ็บปุวย ฯลฯ 
   - ถ้าในปีงบประมาณใดๆ คุณค่ารวมของของขวัญและหรือผลประโยชน์ที่ได้รับจากผู้ให้คนเดียวกัน 
กลุ่มเดียวกัน หรือผู้ให้มีความสัมพันธ์กันหลายๆ ครั้ง เมื่อรวมกันทั้งปีมีค่ามากกว่า ๓,๐๐๐.- บาท ต้องรายงาน
ของขวัญหรือผลประโยชน์แต่ละอย่างที่ได้รับ 
   - ถ้าในปีงบประมาณใดๆ ได้ของขวัญและหรือผลประโยชน์จากผู้รับบริการ แม้จะต่างคนต่างกลุ่มเพ่ือ
เป็นการขอบคุณในการให้บริการที่ดี แต่เมื่อรวมกันแล้วมีค่ามากกว่า ๓,๐๐๐.- บาท ต้องรายงานของขวัญหรือ
ผลประโยชน์แต่ละอย่างนั้น 
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    - ของขวัญและหรือผลประโยชน์ใดๆ ที่ได้รับเพ่ือเป็นการขอบคุณจากผู้รับบริการ (ประชาชน องค์กร
เอกชน) ที่ได้อย่างสม่ าเสมอ บ่อยครั้ง อาจทาให้เกิดข้อสงสัยจากประชาชนว่ามีอิทธิพล บิดเบือน ก่อให้เกิด
อคติในการให้บริการของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐหรืออาจก่อให้เกิดความรู้สึกชอบ และคาดหวังว่าจะ
ไดร้ับของขวัญและหรือผลประโยชน์เมื่อมีผู้มารับบริการ ควรปฏิเสธการรับ 
    - เงินสดหรือสิ่งใดๆ ที่สามารถเปลี่ยนเป็นเงินได้ (ตัวอย่างเช่น หุ้น พันธบัตร ล็อตเตอรี่) ต้องปฏิเสธไม่
รับไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใดๆ 
 

3. เจ้าหน้าที่สามารถเก็บไว้เป็นของตนเองได้หรือไม่ 
  1) ปกติสามารถเก็บรักษาไว้เอง หากมีค่าไม่เกิน 3,000 บาท 
  2) หากมีราคาทางการตลาดเกิน 3,000 บาท ส่วนราชการต้องพิจารณาตัดสินว่าจะต้องให้เป็น
ทรัพย์สินของส่วนราชการหรือไม่ 
 
3.4 การฝ่าฝืนกฎนี้จะมีโทษอย่างไร 
  การฝุาฝืนนโยบายว่าด้วยการรับของขวัญหรือผลประโยชน์นั้นและพร้อมฝุาฝืนการปฏิบัติตามประมวล
จริยธรรมอาจถูกลงโทษตักเตือน ตัดเงินเดือน จนกระทั่งถึงไล่ออก ขึ้นกับความร้ายแรงของการฝุาฝืน 
นอกจากนั้น หากการรับของขวัญหรือผลประโยชน์นั้นๆ เข้าข่ายการรับสินบน ฉ้อฉลทุจริตและสามารถพิสูจน์
ได้ว่า ข้าราชการและหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐนั้นๆ รับของขวัญหรือผลประโยชน์ซึ่งมีผลต่อความเป็นธรรม 
ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ผู้ให้โดยมิชอบ หากถูกตัดสินว่าผิดจริง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกคนอาจมีส่วนร่วมในการ
รับโทษทางอาญาด้วย 
 

3.5 การรับของขวัญและผลประโยชน์ : พฤติกรรมความเสี่ยง 
  การรับของขวัญและผลประโยชน์ใดๆ เป็นสาเหตุให้สาธารณชนรับรู้ว่ามีการปฏิบัติอย่างมีอคติมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ก่อให้เกิดการท าลายความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนต่อ
ภาครัฐและต่อข้าราชการ 
 

พฤตกิรรมความเสี่ยง ๒ ประการที่ส าคัญ คือ 
  ๑. ความพยายามที่จะหลบเลี่ยงกฎเกณฑ์ โดยตีค่าราคาของขวัญและหรือผลประโยชน์น้อยกว่าความ
เป็นจริง การตีค่าราคาต่ ากว่าความเป็นจริงนั้น บุคคลอาจจูงใจตนเองหรือจูงใจผู้อ่ืนให้คิดว่าของขวัญและหรือ
ผลประโยชน์นั้นๆ มีค่าต่ ากว่าที่เป็นจริง เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงาน การกระท าดังกล่าวนับว่าเป็นการคดโกง
และหลอกลวง ซึ่งเข้าข่ายฝุาฝืนประมวลจริยธรรม 
   ๒. การเพิกเฉยมองข้ามความผิดและละเลยต่อผลที่เกิดขึ้น การรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใดๆ 
อาจทาให้ติดเป็นนิสัยอย่างรวดเร็วและก่อให้เกิดความคาดหวังเสมอว่าจะได้รับของขวัญและหรือผลประโยชน์
ใดๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ทาให้เกิดความรู้สึกชอบหรืออยากปฏิบัติต่อผู้รับบริการ หรือผู้รับงาน-รับจ้าง-
รับเหมา ฯลฯ ที่เป็นผู้ให้ของขวัญและหรือผลประโยชน์ โดยอิทธิพลของความชอบหรือประโยชน์ตอบแทนที่
ได้รับทาให้มกีารปฏิบัติตอบแทนเกินกว่ามาตรฐานที่ก าหนด ในสถานการณ์เช่นนี้ ผู้รับจ้าง ผู้รับเหมา และหรือ
ผู้รับจัดซื้อ อาจรับรู้ผิดพลาดและเข้าใจว่าการรับจ้างต่างๆ ไม่ต้องท าในระดับมาตรฐานหรือลดคุณค่าการ
บริการนอกจากนั้น หากเกิดการปฏิบัติเป็นวัฒนธรรมการทางานขององค์กร ข้าราชการ และหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐจะมีพฤติกรรมเคยชินกับ“การรับรางวัล” จากการปฏิบัติหน้าที่ และละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยความ
รับผิดชอบ ซึ่งจัดได้ว่าเป็นการรับสินบน 
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การแสวงหาเหตุผลเพ่ือบิดเบือนความจริง มีแนวโน้มที่เป็นไปได้มากที่เราจะรับของขวัญและผลประโยชน์
โดยเฉพาะสิ่งที่ถูกใจเรา บุคคลอาจสงสัยว่าการรับของขวัญและหรือผลประโยชน์ใดๆ ถือได้ว่าเป็นความผิด แต่
ผู้รับมักจะหาเหตุผลเข้าข้างตนเองดังนี้ 

“ฉันรู้ว่าไม่ควรรับของดังกล่าว แต่ด้วยมารยาทจึงไม่กล้าจะปฏิเสธน้าใจ หรือหากไม่รับจะเป็นการ
ท าลายสัมพันธภาพระหว่างผู้ให้กับองค์กรหรือกับตนเอง” 
   “คนอ่ืนๆ ก็ท าเช่นนี้ ทาไมฉันจะท าบ้างไม่ได้” 
   “ดูซิ ฉันอุทิศเวลานอกเวลาราชการท างาน ดังนั้น มันเป็นการยุติธรรมที่เราจะได้รางวัลผลประโยชน์
พิเศษบ้าง” 
   “เพราะฉันเป็นคนพิเศษจริงๆ ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาจึงชมฉัน และเป็นเรื่องธรรมดาที่ฉันมักเป็นคนแรก
เสมอท่ีได้รับโอกาสให้ไปฝึกอบรม/สัมมนา” 
   “มันเป็นแค่ตัวอย่างฟรีให้ทดลองใช้ และฉันก็ไม่คิดว่าหน่วยงานของฉันจะสั่งสินค้าชนิดนี้แม้ว่าฉันจะ
ให้คาแนะนาก็ตาม” 
   “ฉันไม่เห็นมีกฎ ระเบียบใดๆ เกี่ยวกับการให้ของขวัญ ดังนั้น ฉันก็ไม่ได้ฝุาฝืนกฎเกณฑ์ใดๆ” 
 
ท่านต้องระลึกอยู่เสมอว่า เหตุผลที่ท่านใช้กล่าวอ้างเช่นนี้ ไม่สามารถปกปูองท่านจากการถูกด าเนินการทาง
วินัย หากการกระทาของท่านเป็นการกระท าที่มิชอบ 
 
ตัวอย่าง 
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4.1 การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  
   เทศบาลต าบลสันป่าเปา ด าเนินการโดยวิเคราะห์ความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO (The Committee 
of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เป็นการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงที่จะเกิด
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น โดยก าหนด
เกณฑ์การประเมินมาตรฐานที่จะใช้ในการประเมินความเสี่ยง ได้แก่ ระดับโอกาส ที่จะเกิดความเสี่ยง 
(Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เพ่ือจัดล าดับความเสี่ยง และออกแบบแนวทางการ
จัดการความเสี่ยงต่อไป  
 
4.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO  
  การวิเคราะห์ความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
      1. ก าหนดเหตุการณ์ความเสี่ยง  
  2. ประเมินความเสี่ยงในประเด็นต่าง ๆ ตามตารางคะแนน โดยก าหนดระดับที่เหมาะสมกับประเด็น
ความเสี่ยงนั้น ๆ 5 ระดับ เพ่ือให้ทราบถึงความรุนแรงและความส าคัญโดยพิจารณาจาก  
    2.1 โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด  
    2.2 ผลกระทบของความเสี่ยง หากเหตุการณ์นั้น ๆ จะก่อให้เกิดความเสียหายในระดับใด 
 
ตารางท่ี 1 เกณฑ์ก าหนดระดับโอกาส (Likelihood) ที่จะเกิดความเสี่ยง  

ระดับ โอกาส ค าอธิบาย 
5 มากที่สุด มีโอกาสเกิดขึ้นมากท่ีสุด 
4 มาก มีโอกาสเกิดขึ้นมาก 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นปานกลาง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยมาก 

 
 
 
 
 
 
 

บทท่ี 4  
การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด 

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
เทศบาลต าบลสันป่าเปา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
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ตารางท่ี 2 เกณฑ์ก าหนดระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ที่ส่งผลกระทบด้านการด าเนินงาน 

ระดับ  ความรุนแรง  ค าอธิบาย  
5 สูงมาก ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง  
4 สูง ลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง  
3 ปานกลาง บรรยากาศการปฏิบัติงานไม่เหมาะสม  
2 น้อย ไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง  
1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงาน  
5 สูงมาก ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง  

    
   3. การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) ซึ่งจะบ่งบอกถึงระดับความส าคัญในการบริหาร
ความเสี่ยง โดยพิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ (Impact) ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) ก าหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
 
 
 
 
ตารางท่ี 3 แสดงระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ล าดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 17 - 25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 10 - 16 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 9 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ า (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน 

 
ตารางท่ี 4 การแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนที่เป็น 4 ส่วน  

    (4 Quadrant) ในการแบ่ง  
ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน การแสดงสี

สัญลักษณ์ 
มาตรการควบคุม 

เสี่ยงระดับสูงมาก 
(Extreme Risk : E) 

17 - 25 คะแนน แดง ต้องมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
หรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง โดยการ 
หยุด ยกเลิกเปลี่ยนแปลงกิจกรรม  

เสี่ยงระดับสูง  
(High Risk : H) 

10 - 16 คะแนน ส้ม ต้องมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

เสี่ยงระดับปานกลาง 
(Moderate Risk : M) 

4 - 9 คะแนน เหลือง ยอมรับความเสี่ยง แต่ควรมี
มาตรการควบคุม  

เสี่ยงระดับต่ า 
(Low Risk : L) 

1 - 3 คะแนน เขียว ยอมรับความเสี่ยง  

 

ระดับความเสี่ยง 

= โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 
(Likelihood x Impact) 
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ตารางที่ 5 ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 
คว

าม
รุน

แร
งข

อง
ผล

กร
ะท

บ 
(Im

pa
ct

) 
5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

 
4.3 การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เทศบาลต าบลสันป่าเปา 
   เทศบาลต าบลสันปุาเปา ได้ศึกษาถึงปัญหาและแนวโน้มโอกาสในการเกิดการขัดกัน ระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ที่พบว่า มีความความเสี่ยงในการเกิดการขัดกัน ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม ดังนี้ 
   1. รูปแบบที่ 6 การน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ส่วนตัว เช่น การน าบุคลากรของเทศบาลไปใช้เพ่ือ
การส่วนตัวหรือการน ารถราชการไปใช้ในกิจธุระส่วนตัวและในหลายกรณีมีการเบิกค่าน้ ามันด้วย เป็นต้น ใน
บางครั้งคณะผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลบางคน อาจมีการสั่งใช้บุคลากรของเทศบาลต าบลสันปุาเปา โดย
ไม่ได้ขออนุญาตจากผู้บังคับบัญชาและสั่งใช้ในเวลาราชการ ท าให้เกิดการทุจริตเชิงเวลา เบียดบังเวลาการ
ปฏิบัติราชการและบางครั้งอาจมีการน ารถส่วนกลางไปใช้ในกิจธุระส่วนตัวด้วย  
   2. รูปแบบที่ 8 การจัดซื้อจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ เกิดจากการจัดท าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน 
ประชุม และสัมมนา ไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น การก าหนดกลุ่มเปูาหมายที่เข้าร่วมโครงการ โดยมี
การน ากลุ่มเปูาหมายที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการไปทัศนศึกษาดูงาน จึงท าให้การใช้จ่าย
งบประมาณไม่คุ้มค่าและประหยัด และแม้ว่าการศึกษาดูงานคือกิจกรรมที่ช่วยกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน 
รวมทั้งแลกเปลี่ยนประสบการณ์ มุมมองความคิดเห็นต่างๆ ร่วมกันบนสถานการณ์เดียวกัน หรือเหตุการณ์
เดียวกัน ซึ่งจะท าให้ได้เห็นถึงเทคนิควิธีการในการน ามาปรับใช้หรือการแก้ไขปัญหา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการ
ท างานของเราเอง และไม่ควรลักษณะของกิจกรรมเชิงท่องเที่ยว เน้นความสนุกสนาน ซึ่งอาจไม่ได้มีการก าหนด
วัตถุประสงค์ หรือประเด็นการศึกษาดูงานให้ชัดเจนจึงท าให้ไม่ได้ประโยชน์จากการศึกษาดูงานเท่าที่ควร  
   3. รปูแบบที่ 1 การรับผลประโยชน์หรือการรับสินบนหรือรับของขวัญหรือรับของก านัลจากร้านค้าที่มี
มูลค่าสูงของเจ้าหน้าที่จัดหาพัสดุ เนื่องจากร้านค้าหรือผู้ประกอบการหวังผลประโยชน์ในการขายสินค้าใน
อนาคต เป็นการให้ของก านัลที่มีเง่ือนไข อาจเอ้ือประโยชน์ให้ซึ่งกันและกันของเจ้าหน้าที่กับเจ้าของร้านค้าหรือ
ผู้ประกอบการ         
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ตารางที่ 6 การวิเคราะห์ความเสี่ยงการขัดกัน ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  

ประเด็น 
ความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง วัตถุประสงค์ 

การประเมินความเสี่ยง 
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

โอกาส  ผล 
กระทบ 

ระดับ 
ความเสี่ยง 

ล าดับ 
ความเสี่ยง 

(1) การน า
ทรัพย์สินของ
หน่วยงานไปใช้
ส่วนตัว 
 

(1) ผู้บริหารและสมาชิก
สภาเทศบาลบางคน อาจ
มีการสั่งใช้บุคลากรของ
เทศบาลต าบลสันปุาเปา 
โดยไมไ่ด้ขออนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชาและสั่งใช้
ในเวลาราชการ ท าให้
เกิดการทุจริตเชิงเวลา 
เบียดบังเวลาการปฏบิัติ
ราชการ 
(2) การใช้รถราชการ 
(2.1) ใช้รถราชการไม่
ถูกต้องตามระเบียบ
ระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยวา่ด้วยการใช้
และรักษารถยนต์ของ
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ 
(2.2) ผู้ใช้รถราชการ
ละเลยการปฏบิัติตาม
ระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยวา่ด้วยการใช้
และรักษารถยนต์ของ
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ 
(2.3) ใช้ เก็บรักษา ซ่อม
บ ารุงรถส่วนกลาง ไม่
เป็นไปตามระเบยีบ
กระทรวง มหาดไทยวา่
ด้วยการใช้และรักษา
รถยนต์ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 
 

เพื่อปูองกันไม่ให้เกิดการ
ทุจริตเชิงเวลา เบียดบัง
เวลาการปฏิบตัิราชการ 
เกิดผลประโยชนท์ับซ้อน
ในเร่ืองของการน า
ทรัพย์สินของหน่วยงาน
ไปใชส้่วนตัว  

5 5 25 1 
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ประเด็น 
ความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง วัตถุประสงค์ 

การประเมินความเสี่ยง 
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

โอกาส  ผล 
กระทบ 

ระดับ 
ความเสี่ยง 

ล าดับ 
ความเสี่ยง 

(2) จัดซื้อจัดจ้าง 
และการจัดหา
พัสด ุ 

การจัดท าโครงการ
ฝึกอบรม ศึกษาดูงาน 
ประชุม และสัมมนา ไม่
เป็นไปตามระเบยีบที่
เก่ียวข้อง  
 
 

 

เพื่อให้การจัดท าโครงการ
ฝึกอบรม ศึกษาดูงาน 
ประชุม และสัมมนา
ถูกต้องไม่ให้เกิดการ
แสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัวในต าแหน่งหนา้ที่
อันมิควรได้โดยชอบ 
ตามกฎหมาย 
 

5 
 

3 
 

15 
 

2 
 

(3) การรับ
ผลประโยชน์หรือ
การรับสินบนหรือ
รับของขวัญหรือ
รับของก านัลจาก
ร้านค้าที่มีมลูค่าสงู 

ฝุายจัดหาพสัดุรับ
ของขวัญของรางวัลหรือ
ของก านัลจากร้านค้าที่มี
มูลค่าสูงเพื่อหวังขาย
สินค้าในอนาคตอาจ
น าไปสู่การจัดหาพัสดทุี่
ไม่เป็นไปตามข้อก าหนด
มาทดแทน 

เพื่อให้การจัดซื้อจัดจ้าง 
และการจัดหาพัสด ุ
เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ มติ 
ครม. และหนังสือสั่งการ
ที่เก่ียวข้อง ปูองกันการ
ทุจริตในองค์กร 

5 1 5 3 

 
ตารางที่ 7 ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) ของ เทศบาลต าบลสันป่าเปา 

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 

5 5 10 15 20 25 (1) 
4 4 8 12 16 20  
3 3 6 9 12 15 (2) 
2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5 (3) 

 1 2 3 4 5 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 
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4.4 สรุปภาพรวมของผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
จากผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการขัดกัน ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมของ

เทศบาลต าบลสันปุาเปาและการจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านการขัดกัน ระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม สามารถสรุปได้ดังนี้  

ล าดับที ่1 อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก (ระดับความเสี่ยงสูงมาก = 25 คะแนน) มีความส าคัญที่ควร
ต้องรีบแก้ไข โดยศึกษาปัญหาที่เกี่ยวข้องพบว่า เนื่องจากพนักงานจ้างของเทศบาลต าบลสันปุาเปาส่วนใหญ่มี
ภูมิล าเนาในพ้ืนที่และมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติจึงไม่กล้าปฏิเสธ ผู้บริหารจึงควรก ากับดูแลและก าชับให้
พนักงานเทศบาลและพนักงานจ้างถือปฏิบัติตามระเบียบและธรรมเนียมปฏิบัติของทางราชการและสร้างความ
เข้าใจแก่คณะผู้บริหารหรือสมาชิกสภาเทศบาล และควรก าชับ สั่งการ ข้าราชการและพนักงานจ้างทุกคนให้ถือ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติ ครม. และหนังสือสั่งการที่เก่ียวข้อง เพ่ือประโยชน์สูงสุดขององค์กร
เป็นส าคัญ  

ล าดับที่ 2 อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง (ระดับความเสี่ยงสูง = 15 คะแนน) มีความส าคัญที่ควรต้องรีบ
แก้ไข โดยศึกษาปัญหาที่เก่ียวข้องพบว่า บุคลากรหรือผู้ปฏิบัติ ขาดการศึกษาระเบียบ หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
อย่างสม่ าเสมอ รวมถึงขาดการพัฒนาทักษะที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานหรือในสายอาชีพ ผู้บริหารจึงควรการ
พัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและให้บริการประชาชน  
   ล าดับที่ 3 การรับผลประโยชน์หรือการรับสินบนหรือรับของขวัญหรือรับของก านัลจากร้านค้าที่มี
มูลค่าสูง อยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง (ระดับความเสี่ยงปานกลาง = 5 คะแนน) มีความส าคัญที่ควรต้อง
แก้ไข โดยศึกษาปัญหาที่เก่ียวข้องพบว่า มีผู้ประกอบการบางรายที่ยื่นข้อเสนอให้เงินรางวัลหรือของของรางวัล
ที่มีมูลค่าสูง เพ่ือหวังผลประโยชน์ในการขายสินค้าหรือบริการในคราวถัดไป ผู้บริหารควรก าชับเจ้าหน้าที่ทุกคน
ให้ถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือหนังสือสั่งการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน
เกิดข้ึนภายในองค์กร      
 
     4. น าผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่ได้มาจัดท าตารางสรุปการประเมินความเสี่ยง และจัดกลุ่มของความ
เสี่ยงเข้ากับรูปแบบของความเสี่ยงทั้ง 9 รูปแบบ 
 
ตารางท่ี 8 ตารางสรุปผลการประเมินความเสี่ยง 

ล าดับ
ที ่

สี ความเสี่ยง 
ระดับของ
ความเสี่ยง 

รูปแบบ 

1 แดง การน าทรัพยส์ินของหน่วยงานไปใช้ส่วนตัว 25 
(สูงมาก) 

รูปแบบที่ 6 

2 ส้ม จัดซื้อจัดจ้าง และการจัดหาพัสดุ 15 
(สูง) 

รูปแบบที่ 8 

3 เหลือง การรับผลประโยชน์หรือการรับสินบนหรือรับ
ของขวัญหรือรับของก านัลจากร้านค้าที่มีมูลค่าสูง 

5 
(ปานกลาง) 

รูปแบบที่ 1 
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   จากการด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมของเทศบาลต าบลสันปุาเปา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ในบทที่ 4 
ปรากฏผลการวิเคราะห์ จ านวน 3 ความเสี่ยง โดยเทศบาลต าบลสันปุาเปาจ าเป็นต้องจัดท าหรือมีมาตรการ
เพ่ือควบคุมความเสี่ยงหรือลดความเสี่ยงอันอาจเกิดจากการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมในการปฏิบัติงานของคณะผู้บริหาร สมาชิกสภาเทศบาล พนักงานเทศบาล และพนักงานจ้างของ
เทศบาลต าบลสันปุาเปา ดังนี้  
 
5.1 มาตรการป้องกันกรณีการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ  
   เช่น การใช้ วัสดุ อุปกรณ์  คอมพิวเตอร์ส านักงาน เพื่อประโยชน์ส่วนตัว การน ารถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ ของทางราชการไปใช้ในกิจธุระส่วนตัว การให้พนักงานขับรถของส านักงานไปกระท า
ภารกิจส่วนตัว ซึ่งไม่เกี่ยวข้องในหน้าที่หรือภารกิจของทางราชการ น ารถยนต์ส่วนตัวและครอบครัวมา
จอดค้างคืนในส านักงานโดยไม่มีเหตุจ าเป็นกับทางราชการ เป็นต้น  
   5.1.1 เทศบาลต าบลสันปุาเปา ต้องจัดให้มีระเบียบ/หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของทาง
ราชการ และอาจให้มีการจัดท าเป็นคู่มือการปฏิบัติงาน/ระเบียบการใช้วัสดุอุปกรณ์หรือทรัพย์สินของทาง
ราชการรวมทั้งเผยแพร่ระเบียบที่เกี่ยวข้องให้บุคลากรของเทศบาลต าบลสันป่าเปาได้รับทราบ และยึดเป็น
แนวทางด าเนินการที่ถูกต้องและเป็นมาตรฐานความเข้าใจที่ตรงกัน  
   5.1.2 ผู้บริหาร/ ผู้บังคับบัญชา ต้องให้ความส าคัญและด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดี ในการปฏิบัติงาน
แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา รวมทั้งต้องให้ความส าคัญและสอดส่องดูแล มิให้มีการใช้ทรัพย์สินของทางราชการใน
ลักษณะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ทั้งนี้ หากพบว่าผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการใดในลักษณะข้างต้น จะต้อง
พิจารณาปรับปรุง แก้ไขให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสมเพ่ือประโยชน์ต่อทางราชการ 
 
5.2 มาตรการป้องกันกรณีจัดซื้อจัดจ้าง และการจัดหาพัสดุ 
     ผู้บริหารท้องถิ่น ต้องก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด โดยการแจ้งเวียนและเน้นย้ า ให้ทุกส านัก/กอง ต้องถือ
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ อันได้แก่ ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยเคร่งครัด และจัดให้มีการบรรจุเป็นหัวข้อการอบรม
ให้แก่เจ้าหน้าที่เทศบาลต าบลสันปุาเปาซึ่งได้รับการบรรจุใหม่ทุกคน  
 
 
 

บทท่ี 5 
มาตรการเพื่อควบคุมความเสี่ยงหรือลดความเสี่ยงอันอาจเกิด

จากการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  
ของเทศบาลต าบลสันป่าเปา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
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5.3 มาตรการป้องกันกรณีการรับผลประโยชน์หรือการรับสินบนหรือรับของขวัญหรือรับของก านัลจาก
ร้านค้าที่มีมูลค่าสูง 
   5.3.1 เทศบาลต าบลสันปุาเปา ต้องมีการก าหนดนโยบายการให้หรือการรับของขวัญของบุคลากร
เทศบาลต าบลสันปุาเปา เพ่ือสร้างจิตสานึกที่ดีในการแยกแยะประโยชน์ ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม โดย
แสดงเจตนารมณ์ในการงดให้หรือรับของขวัญโดยชัดเจนด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การประกาศเจตนารมณ์โดย
ผู้บริหารสูงสุดขององค์กร และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ตามช่องทางต่าง ๆ เพ่ือให้ประชาชนผู้มาติดต่อราชการ
กับเทศบาลต าบลสันปุาเปารับทราบเจตนารมณ์ในการงดรับของขวัญ ของฝากใด ๆ เพ่ือปูองกันความเสี่ยงอัน
อาจเกิดจากผลประโยชน์ทับซ้อน  
   5.3.2 ผู้บริหาร/ผู้บังคับบัญชา ต้องตระหนักและให้ความส าคัญ รวมทั้งก ากับดูแล ตรวจสอบ ติดตาม
มิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการใด ๆ ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือปูองกันความเสี่ยงอันอาจเกิด
จากผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
 
 

 
 

---------------------------------------- 


